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Vernehmlassungsverfahren zur Umsetzung von Art. 121a BV und Anpassung der
Gesetzesvorlage zur Anderung des Auslandergesetzes (Integration)

Sehr geehrte Damen und Herren

GastroSuisse ist der Verband fir Hotellerie und Restauration in der Schweiz. Rund 20‘000
Mitglieder (darunter Hotels, Restaurants, Cafés und Bars), organisiert in 26 Kantonal-
verbanden und finf Fachgruppen, gehéren dem grossten gastgewerblichen
Arbeitgeberverband an.

Zu den uns zugestellten Vernehmlassungsunterlagen mochten wir gerne wie folgt Stellung
nehmen:

[ Vorbemerkungen und Grundpositionen

In einer personalintensiven Branche wie dem Gastgewerbe lauft nichts ohne ausléandische
Mitarbeitende - weder heute, noch morgen! Mit einem Anteil von fast 50% stellen die
auslandischen Mitarbeiter nebst den Schweizer/innen personell das zweite Standbein dar.
Das vorgelegte Gesetzesprojekt ist deshalb eine Schicksalsvorlage fir das Gastgewerbe.
Seit Beginn der Umsetzungsarbeiten zu Art. 121a BV engagiert sich GastroSuisse daher
dezidiert

- fir eine Beibehaltung des dualen Systems (EU/EFTA — Drittstaaten)

- fOr eine Zulassung zum Arbeitsmarkt unabhangig der beruflichen Qualifikation

- fur eine Gleichbehandlung aller Branchen bei der Vergabe von Bewilligungen

- fOr ein unbUrokratisches und kostenguinstiges Meldeverfahren

- gegen Verteilansatze von Kontingenten wie Wertschopfung oder die Versteigerung
von Bewilligungen

- gegen starre politische Reduktionsziele der Zuwanderung im Allgemeinen und

- die Beibehaltung der bilateralen Vertrage.
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Der vorliegende Vernehmlassungsentwurf erflllt Teile unserer Grundforderungen.
GastroSuisse ist daher bereit, konstruktiv an der Vernehmlassung zu Art. 121a BV
teilzunehmen, wenngleich es berechtigte Kritik an der 3-S&ulen-Strategie des Bundesrates
gibt und der hier vorgelegte Gesetzesentwurf, nach einem Scheitern der Verhandlungen zur
Anpassung des Freizigigkeitsabkommens mit Brussel, zur reinen Makulatur zu werden
droht. Mit Sorge muss die Mdglichkeit beobachtet werden, dass sich die Initiative dann
allenfalls nicht innerhalb der Frist von 3 Jahren umsetzen l&sst und die Initianten mit noch
einschneidenderen Initiativen drohen werden, die den bilateralen Weg insgesamt
gefahrden.

Il Zu den einzelnen Artikeln
A Vernehmlassungsvorlage zur Umsetzung von Art. 121a BV
1 nArt. 2 Abs. 2 AuG

Auf den ersten Blick findet nArt. 2 Abs. 2 AuG nur wegen einer technischen Anderung
[Europaische Union (EU) anstatt Europadische Gemeinschaft (EG)] Eingang in die
Vernehmlassungsvorlage. Tatséchlich stellt dieser Gesetzesartikel jedoch die grosste Zasur
fir das Gesetzesprojekt an und fur sich dar.

Wie verschiedenste Kommentatoren und Politiker bereits treffend bemerkt haben, hat der
Bundesrat mit der Beibehaltung von Art. 2 Abs. 2 AuG am 11. Februar 2015 vorerst eine
Anderung des Auslandergesetzes fir die Zuwanderung von zum Beispiel US-
amerikanischen, chinesischen und indischen Staatsangehérigen in die Vernehmlassung
gegeben. Die Regelung der zahlenmassig weitaus wichtigeren Zuwanderung aus dem EU-
/EFTA-Raum wurde Uber ein Mandat an eine Verhandlungsdelegation (bertragen.
Formaljuristisch mag die Anpassung des Freizligigkeitsabkommens (FZA) im Moment der
einzig gangbare Weg sein. Im Falle eines Scheiterns der Verhandlungen bedroht diese
Strategie jedoch, wie schon erwahnt, ganz grundsatzlich die Umsetzbarkeit von Art. 121a
BV.

Positiv hervorgehoben werden kann im Zusammenhang mit nArt. 2 Abs. 2 AuG allerdings,
dass dieser auch weiterhin im Grundsatz und unabhangig von der konkreten Ausgestaltung
des FZA ein duales Zulassungssystem vorsieht, welches alle Branchen gleich behandelt
und die grundsatzliche Zulassungsmoglichkeit unabhangig der beruflichen Qualifikation
vorsieht. Dies entspricht einer der Grundforderungen von GastroSuisse. Ebenso ist es
sachgemass, dass die primare Rechtsquelle fir EU-/EFTA-Staatsangehdrige auch in
Zukunft das FZA sein wird (wenngleich es im Sinne von Art. 121a BV nachverhandelt
werden muss).

2 nArt. 17a AuG

Durch die Annahme von Art. 121a BV durch Volk und Stande ist der Gesetzgeber in
Zukunft gezwungen, die Zahl der Bewilligungen fir den Aufenthalt von Ausl&nderinnen und
Auslander durch jahrliche Hochstzahlen und Kontingente zu begrenzen (Art. 121a Abs. 2
BV). An diesem programmatischen Kerngehalt fiihrt kein Weg vorbei. Entsprechend muss
das AuG ergénzt werden (wie mit nArt. 17a AuG geschehen) und entsprechend der
Strategie des Bundesrates das FZA angepasst werden.

Art. 121a Abs. 2 BV wird allgemein so verstanden, dass der Begriff ,Kontingent“ eine
Unterkategorie des Begriffes ,Hochstzahl* darstellt und entsprechend eine Héchstzahl in



mehrere Kontingente unterteilt werden kann. GastroSuisse begrusst ausdrtcklich, dass die
Vernehmlassungsunterlagen zum Ausdruck bringen, dass es kinftig Kontingente fur die
Kantone und den Bund sowie Kontingente fir EU-/EFTA-Staatsangehérige und
Drittstaatsangehdrige (duales System) geben soll. Dies ist ein wichtiger Schritt zur
Sicherung der bilateralen Abkommen. Genauso wichtig ist, dass der Gesetzestext keine
expliziten Branchenkontingente vorsieht. Es ist absolut entscheidend, dass die Grundlage
fur die Bemessung der Hochstzahlen und Kontingente immer die Bedirfnisse des
Arbeitsmarktes auf nationaler und regionaler Ebene und nicht irgendwelche politische
Steuerungs- oder Lenkungsziele der Zuwanderung und insbesondere keine Aufteilung auf
einzelne Branchen sind.

nArt. 17 Abs. 2 AuG listet auf, fir welche Arten von auslanderrechtlichen Bewilligungen in
Zukunft Hochstzahlen gelten sollen. Die Liste ist selbstverstéandlich abschliessend zu
verstehen. Erstaunlicherweise winscht der Bundesrat aber anscheinend keine Diskussion
Uber diesen &usserst wichtigen Grundsatz. So stellt dann zum Beispiel die Frage, welche
Arten von Bewilligungen durch HoOchstzahlen und Kontingente begrenzt werden sollen,
keine der Kernfragen dar, fir welche BRin Simonetta Sommaruga im Anschreiben zur
Vernehmlassung insbesondere um Stellungnahme bittet.

Es ist jedoch dringend notwendig, auch in diesem Punkt eine Grundsatzdiskussion zu
fuhren.

Antrag:
nArt. 17a AuG sei zu Uberdenken und entsprechend den Antragen der Wirtschaft
anzupassen.

Besonders wichtig ist dies im Rahmen der Kurzaufenthaltsbewilligungen (L-Bewilligungen)
(siehe nachfolgend 2.1).

2.1 nArt. 17a Abs. 2 lit. a AuG

Gemass Vernehmlassungsunterlagen sollen Kurzarbeitsbewilligungen (L-Bewilligungen) fur
mehr als vier Monate zur Auslbung einer Erwerbstatigkeit Hochstzahlen unterliegen.
GastroSuisse macht sich nachweislich seit Annahme der Masseneinwanderungsinitiative
(MEI) dafur stark, dass L-Bewilligungen bis zu 12 Monaten von den Hochstzahlen
ausgenommen werden. Es handelt sich dabei um das Kernanliegen des Gastgewerbes!

Im November 2014 haben sich funf bedeutende Arbeitgeberverbande (Schweizer
Bauernverband, Schweizerischer Baumeisterverband, swissstaffing, hotelleriesuisse und
GastroSuisse) mit einem gemeinsamen Schreiben an den Gesamtbundesrat gewendet und
fur dieses wichtige Anliegen geworben.

Alle der oben genannten Organisationen vertreten personalintensive Wirtschaftszweige und
kennen saisonale Zyklen oder starke Auslastungsschwankungen. Sie sind daher auf
Mitarbeiter angewiesen, die sich unter Umstanden nur kirzere Zeit zu Erwerbszwecken in
der Schweiz aufhalten. Trotz allen Bemuihungen (siehe Punkt 8.1), Personal aus dem
Inland zu rekrutieren, ist es illusorisch zu glauben, dass es in Zukunft moglich sein wird, den
gesamten  Bedarf dieser Branchen mit Inlandern und  Personen  mit
Aufenthaltsbewilligungen zu decken. Die vorgesehene Dauer einer bewilligungsfreien Zeit
von vier Monaten ist schlicht zu kurz! Bezogen auf das Gastgewerbe kann gesagt werden,
dass vielerorts nur schon die Wintersaison langer dauert.




Gemass einem Rechtsgutachten des Bundesamtes flr Justiz wirde verfassungsrechtlich
der Spielraum fir eine Ausnahme von L-Bewilligungen bis 12 Monate von den
Hochstzahlen bestehen, weil es sich bei einem Aufenthalt von dieser Dauer nach
herrschender Lehre nicht um Zuwanderung im Sinne von Art. 121a Abs. 1 BV handelt.

Umso enttduschter sind wir nun, dass dieser Spielraum durch den Bundesrat nicht
ausgenutzt wurde. GastroSuisse kann nur noch einmal mit Nachdruck daran festhalten,
dass ein Aufenthalt mit Erwerbstatigkeit in der Schweiz von weniger als 12 Monaten keine
(definitive) Zuwanderung im Sinne von Art. 121a Abs. 1 BV darstellt und dementsprechend
nicht Hochstzahlen und Kontingenten unterstehen soll. Wir fordern den Bundesrat daher
weiterhin auf, L-Bewilligungen bis zu 12 Monaten von den Hoéchstzahlen auszunehmen.

Antrag:
nArt. 17a Abs. 2 lit. a AuG sei wie folgt anzupassen:

,2Kurzaufenthaltsbewilligungen (Art. 32) fur mehr als ein Jahr zur AusUbung einer
Erwerbsbewilligung;*

Wir mdchten unsere Argumentation gerne mit einigen Zahlen untermauern. Es ist allgemein
bekannt, dass im Gastgewerbe viele Auslanderinnen und Auslander arbeiten. Von den
gesamten auslandischen Erwerbstatigen in der Schweiz (in der standigen und nicht
standigen Wohnbevoélkerung) arbeiten rund 7% im Gastgewerbe (oder in absoluten Zahlen
ausgedruckt 99'988) [Quelle: BfS 2013/SAKE, ETS, GGS].

Insgesamt sind die Halfte der Erwerbstéatigen im Gastgewerbe Auslander, davon kommen
wiederum 47% aus dem EU-/EFTA-Raum. Mit anderen Worten: ausléandische Mitarbeiter
sind fur das Gastgewerbe und die Hotellerie in der Schweiz existenziell.

Auslandische Erwerbstétige im Gastgewerbe (SEM/BfS 2013):

Zuwanderung 2013 Erwerbstitige 2013
(SEM) (BfS: SAKE, ETS, GGS)
Total” 37'497 100.0% 200094 100.0%
Schweizer 100106 50.03%
Auslander® | 99'955 49 97%
Stiandige ausl. Wohnbevolkerung 10'368 |27.7% 75'960 38.0%
Javon
Aufenthalter B 8'355 22.3%
Aufenthalter C 9 0.0%
Nicht standige ausl. Wohnbevélkerung 27'129 72.3% 9'311 4.7%
aavon
Kurzaufenthalter 4-12 Mnt. 19'435 51.68%
Kurzaufenthalter bis 4 Mnt. 5'984 16.0%
Grenzgénger 5'892 (neue Bewilligungen) 14'716 7.4%

* Standige und nicht standige Wohnbevélkerung, inkl. GG

Die obenstehende Grafik zeigt, dass die meisten der im Gastgewerbe und in der Hotellerie
tatigen Auslander (Erwerbstatige) der standigen Wohnbevélkerung zugerechnet werden
konnen. Diese Zahl ist gerade nicht Gegenstand der MEI.




Bezogen auf die Zuwanderung haben unsere Untersuchungen allerdings auch gezeigt,
dass gut zwei Drittel der auslandischen Arbeitskrafte im Gastgewerbe zur nicht standigen
Wohnbevdlkerung gehéren. Sie bleiben also maximal ein Jahr in der Schweiz, um im
Gastgewerbe zu arbeiten. Die weitaus meisten Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
kommen dabei mit einer Kurzaufenthaltsbewilligung (L-Bewilligung) von vier bis zwolf
Monaten in unser Land (absolut 51.8%). Kurzaufenthaltsbewilligungen unter vier Monaten
machen absolut nur 16% aus. Nur etwa ein Drittel der auslandischen Arbeitskrafte im
Gastgewerbe wandert direkt in die stdndige Wohnbevélkerung ein. Stichtagbezogen finden
sich sogar nur 9311 Erwerbstatige in der nicht standigen auslandischen Wohnbevdlkerung
im Gastgewerbe. Mit anderen Worten: um einen Bestand von 9311 Personen zu erreichen,
sind wir auf den Zugang von 27129 Personen angewiesen.

Das nachfolgende Diagramm (,Labour-Flow*) veranschaulicht, dass es im Jahr 2012 zwar
eine grosse Anzahl an Arbeitnehmern gab (Fluss), die in die nicht standige
Wohnbevdlkerung eingewandert sind. Der Bestand der Erwerbstatigen im Gastgewerbe in
der nicht standigen Wohnbevdlkerung hat jedoch nur unwesentlich zugenommen (+169).
Man kénnte nun versucht sein zu behaupten, dass viele Arbeitnehmer von der nicht
standigen in die standige Wohnbevolkerung gewechselt sind. Tatsachlich nahm gemaéass
unseren Erhebungen aber auch der Bestand der auslandischen Erwerbstatigen im
Gastgewerbe in der standigen Wohnbevélkerung ab. Man muss daher davon ausgehen,
dass ein grosser Teil der mit einer L-Bewilligung in der Schweiz eingewanderten
Arbeitnehmer diese nach relativ kurzer Zeit wieder verlassen.

,Labour-Flow"

Bestand Bestand Veranderung

Erwerbstatige im GG Erwerbstatige im GG Bestand

2012 (SAKE, ETS, 2013 (SAKE, ETS, Erwerbstatige im GG

GGS) GGS) 2012-2013
Standige Standige Standige Standige Standige
Wohnbevdlkerung Wohnbevdlkerung Wohnbevdlkerung Wohnbevdlkerung Wohnbevdlkerung
9803 76'973 759650 -1012 10813
Nicht standige Nicht standige Nicht standige Nicht standige Nicht standige
WohnbevGlkerung Wohnbevalkerung Wohnbevalkerung Wonhnbevdlkerung Wohnbevalkerung
23113 142 9311 +169 22944
Grenzganger Grenzgénger Grenzganger Grenzgénger Grenzganger
5834 14'313 14716 +403 5431
TOTAL TOTAL TOTAL Netto-Einwanderung T C?TAL
38750 100°428 99'987 ins Gastgewerbe 39190

-440

* Weggang: Auswanderung aus der Schweiz, Anderung Aufenthaltszweck (z.B. Rente) oder Branchenwechsel
** Berechnung unter der Bericksichtigung der Einwanderung und Veranderung im Bestand der erwerbstatigen Auslander im GG von 2012 - 2013

Dazu kommt noch, dass viele Personen, die mit einer L-Bewilligung im Gastgewerbe oder
in der Hotellerie arbeiten, sehr jung sind und oft nicht lange in der Schweiz bleiben.

Die Moglichkeit, Personal aus dem Ausland zeitlich begrenzt Uber eine L-Bewilligung
anzustellen, ist fir das Gastgewerbe jedoch zentral. Es darf nicht vergessen werden, dass
das Gastgewerbe stark ortsgebunden ist und nicht wie andere Branchen die Produktion
oder Teile davon einfach ins Ausland auslagern kann (was im Ubrigen allgemein auch nicht
im ,gesamtwirtschaftlichen Interesse der Schweiz“ im Sinne von Art. 121a Abs. 3 BV sein
kann). Zusatzlich leidet die Branche seit geraumer Zeit an der Frankenstarke.



Zusammengefasst kann also gesagt werden, dass das Gastgewerbe und die Hotellerie
nicht im erheblichen Umfang Zuwanderung generieren.

Niemand mdchte die Rickkehr zum Saisonnierstatut, das zwangslaufig mit Unterbrichen in
der Erwerbstatigkeit, zeitweiliger Rickkehr ins Heimatland und administrativen Miihen flr
den Arbeitgeber verbunden war. Umgekehrt muss es vor dem Hintergrund der Umsetzung
von Art. 121a BV vollig klar sein, dass ein auslandischer Arbeithehmer, der léanger als die
von uns geforderten 12 Monate kontingentsfrei zu Erwerbszwecken in der Schweiz bleiben
mochte, sich zusammen mit dem Arbeitgeber regular um einen Kontingentsplatz bemuhen
muss. In diesem Sinne verstehen wir auch das Argument des Umgehungspotenzials nicht.
Es wird friher oder spéter der Zeitpunkt kommen, an dem ein Arbeitnehmer, der in der
Schweiz sesshaft werden will, eine Aufenthaltsgenehmigung im Sinne von Art. 121a BV
braucht. Es stellt sich nur die Frage, wie dieser Zeitpunkt mdéglichst wirtschaftsfreundlich
und unter einem geringstmdglichen administrativen Aufwand definiert wird.

2.2 nArt. 17a Abs. 2 lit. b —e und Abs. 3 AuG

Dass fur B-, C- und G-Bewilligungen (Uber vier Monate) Hochstzahlen eingeflihrt werden,
erstaunt insofern nicht, da dies praktisch die Grundforderung von Art. 121a BV ist.
Erwéhnenswert ist in diesem Zusammenhang einzig, dass die Niederlassungsbewilligungen
aufgrund von nArt. 17a Abs. 4 AuG im Regelfall (Umwandlung B- in C-Bewilligung) nicht
von den HoOchstzahlen erfasst werden. Dies kdnnte bei den Initianten fur Unmut sorgen.
Gegen eine restriktive Umwandlungspolitik hatte GastroSuisse nichts einzuwenden.

Wegen der blrokratischen Umtriebe rechtfertigt es sich auf den ersten Blick, dass
Grenzgangerbewilligungen (G-Bewilligungen) erst ab einer gewissen Zeit Hochstzahlen
unterstehen sollen. Im Gastgewerbe arbeiten insgesamt fast 15°‘000 Grenzganger. Zwar
versteht GastroSuisse die schwierige Lage in einigen Grenzkantonen und den Unmut der
Bevolkerung, welcher letztlich zur Annahme der MEI beigetragen hat. Es ist jedoch fir die
Branche auch hier zentral, dass Grenzganger bis zu 12 Monaten frei von Héchstzahlen in
der Schweiz erwerbstitig werden kdénnen. Grenzganger kénnen ein wichtiges Ventil fur
Saison- und Auslastungsspitzen darstellen. Da Grenzganger letztlich nicht in die Schweiz
einwandern, kann diese Regelung ein praktikabler Ausweg darstellen, um die
Masseneinwanderungsinitiative moéglichst wortgetreu umsetzen zu kénnen. Zwar missen
nach dem klaren Wortlaut auch Grenzganger in die Hoéchstzahlen und Kontingente
einbezogen werden. Jedoch soll das ganze Zulassungsregime nur fir die Zuwanderung
gelten.

Antrag:
nArt. 17a Abs. 2 lit. d AuG sei wie folgt anzupassen:

,Grenzgangerbewilligungen (Art. 35) fir mehr als zwdlf Monate;*

Aufgrund von Art. 121a BV mussen auch fir die vorlaufige Aufnahme und die Gewéahrung
des voriibergehenden Schutzes Kontingente und Hdchstzahlen beachtet werden. nArt. 17a
Abs. 3 AuG, der Hochstzahlen fir die Gewahrung von Uber einem Jahr vorsieht, ist vor
diesem Hintergrund gerechtfertigt.

2.3 nArt. 17a Abs. 4 AuG

In Anlehnung an unseren Antrag zu nArt. 17a Abs. 2 lit. a AuG muss auch hier
konsequenterweise die Anhebung von vier auf zwolf Monate verlangt werden.




Antrag:
nArt. 17a Abs. 4 lit. a AuG sei wie folgt anzupassen:

.--- mMit Ausnahme der Verlangerung der Kurzaufenthaltsbewilligung fir einen Aufenthalt
Uber einem Jahr bei erwerbstatigen Personen...*

Dartber hinaus soll am Grundsatz, dass nach Ablauf einer L-Bewilligung, die nicht
Hochstzahlen untersteht, um eine weitere Bewilligung im Rahmen der Hochstzahlen
nachgesucht werden muss, nicht gerittelt werden. Dies ist notwendig, um ein
Missbrauchspotenzial zu verhindern und Art. 121a BV im Sinne der Initianten umzusetzen.
Mit der maximalen Verlangerung einer L-Bewilligung auf zwei Jahre (auch fur EU-/EFTA-
Staatsangehdrige) kénnen wir uns daher zufrieden geben.

2.4 nArt. 17a Abs. 5 lit. b AuG
GastroSuisse begriisst, dass fur EU-/EFTA-Staatsangehérige und Drittstaatsangehdrige

unterschiedliche Hochstzahlen festgelegt werden kénnen sollen. Dies entspricht dem Geist
des dualen Systems, welches nach unserem Dafiirhalten beibehalten werden soll.

Antrag:
nArt. 17a Abs. 5 lit. b AuG sei zuzustimmen.

2.5 nArt. 17a Abs. 6 AuG

Die Mdoglichkeit, die Hochstzahlen auf kantonale Kontingente aufzuteilen, kann ebenfalls
begrusst werden.

Antrag:
nArt. 17a Abs. 6 AuG sei zuzustimmen.

3 nArt. 17b AuG

GastroSuisse ist mit dem vorgeschlagenen Wortlaut von nArt. 17b AuG einverstanden,
jedoch unter Vorbehalt des Antrages zum Inlandervorrang (Punkt 8.1).

Antrag:
nArt. 17b AuG sei zuzustimmen.

4 nArt. 17c AuG

Grundsatzlich ist es zu begrissen, dass Hochstzahlen auf kantonale Kontingente aufgeteilt
werden kénnen und dass die Bedarfsmeldungen der Kantone ein wichtiges Faktum zur
Festlegung der Hochstzahlen sind. Damit kann den unterschiedlichen Wirtschaftsstrukturen
in den einzelnen Kantonen Rechnung getragen werden, insbesondere den Bedirfnissen
der Hotellerie und der Gastronomie in den Tourismuskantonen. Allerdings muss
sichergestellt werden, dass die Bedurfnisse der Branchen auch in den Stadt- und
Mittellandkantonen bertcksichtigt werden. Aus diesem Grund sollten auf Verordnungsstufe
entsprechende Mechanismen eingebaut werden, die sicherstellen, dass die Kantone auch
tatsachlich die regionalen Unterschiede in wirtschaftlicher, sozialer und demografischer
Hinsicht (nArt. 17c Abs. 3 AuG) angemessen bericksichtigen.




Antrag:

Es sei in der Verordnung sicherzustellen, dass die Kantone auch die regionalen
Unterschiede in wirtschaftlicher, sozialer und demografischer Hinsicht (nArt. 17c Abs. 3
AuG) hinsichtlich aller Branchen angemessen bertcksichtigen.

5 nArt. 17d AuG

Gemass der vorgeschlagenen Hauptvariante soll die Zuwanderungskommission nur aus
Vertreterinnen und Vertretern der Migrations- und Arbeitsmarktbehérden des Bundes und
der Kantone bestehen. Die Sozialpartner sollen im Rahmen von nArt. 17d Abs. 2 AuG nur
»=angehoért“ werden.

GastroSuisse bevorzugt eindeutig die vorgeschlagene Variante und fordert somit, dass
auch die Sozialpartner in der Zuwanderungskommission Einsitz nehmen kénnen. Auf jeden
Fall muss dies fur die Spitzenverbéande der Wirtschaft gelten. Nach Moglichkeit sollten auch
wichtige Branchenverbande der Zuwanderungskommission angehoéren kénnen.

Letztlich sollen die Zusammensetzung und die Konstituierung der
Zuwanderungskommission ahnlich wie bei der tripartiten Kommission erfolgen.
Notwendigerweise stellen sich dann aber Abgrenzungsfragen bei der Zustandigkeit (allen
voran im Bereich der Kontrollen).

Antrag:
nArt. 17d Abs. 1 AuG sei wie folgt anzupassen:

,Der Bundesrat setzt eine Kommission ein, die aus Vertreterinnen und Vertretern der
Migrations- und Arbeitsmarktbehérden des Bundes und der Kantone sowie der
Sozialpartner zusammengesetzt ist.”

Der Ansatz, ein ,Bottom-up“-System zu implementieren, bei dem die Kantone die
Bedarfserhebung machen und diese dann von der Zuwanderungskommission beurteilt wird,
ist grundsatzlich richtig. Nur schon aus praktischen Griinden ist es notwendig, dass die
Kantone die regionalen Arbeitsmarktsituationen beurteilen. Schlussendlich sind es ja auch
die Kantone, die danach die Bewilligungen vergeben. Makrookonomische Ansétze anstelle
einer jahrlichen Erhebung der Hochstzahlen, wie sie in den Vernehmlassungsunterlagen
vorgeschlagen werden, sind jedoch kritisch zu beurteilen.

Es ist unbedingt zu beachten, dass Indikatoren wie Arbeitslosenquoten oder
Rekrutierungsschwierigkeiten, wie sie makrookonomischen Betrachtungen zu Grunde
liegen, nur theoretische Ansatze sind. Eine hohe Arbeitslosigkeit und leicht zu findende
Arbeitnehmer sind in der Praxis gerade nicht gleichbedeutend mit einen hohen
Inlanderpotenzial. Grundlage fiir Hochstzahlen und Kontingente sollen in erster Linie die
konkreten Bedurfnisse des Arbeitsmarktes sein, welche man bestmdglichst zu decken
versuchen sollte. Mit nationalen, makrodkonomischen Uberlegungen wird das ,Bottom-up*-
System ausgehebelt.

Antrag:
nArt. 17d Abs. 2bis AuG:

,Die  Zuwanderungskommission orientiert sich in erster Linie an den jahrlichen
Bedarfsmeldungen und den Bedurfnissen der Kantone.*




Es stellt sich im Weiteren noch die Frage, inwieweit die Aufgaben der bestehenden
tripartiten Kommissionen unter der geplanten Zuwanderungskommission sinnvollerweise
voneinander abzugrenzen sind, so dass keine Doppelspurigkeiten entstehen.

6 nArt. 19 Bst. c — e AuG

Art. 121a Abs. 3 BV sieht vor, dass eine eigenstandige Existenzgrundlage ein wesentliches
Kriterium flr die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung sein muss. Entsprechend macht es
Sinn, dieses Kriterium explizit in der gesetzlichen Grundlage fir die Austbung einer
selbstandigen Erwerbstatigkeit zu verankern.

7 nArt. 20 AuG

Dieser Artikel muss konsequenterweise, wie in der Vernehmlassungsvorlage vorgesehen,
aufgehoben werden.

8 nArt. 21 und nArt. 22 AuG

Gemass der vorgeschlagenen Hauptvariante werden der Inlandervorrang und die Lohn-
und Arbeitsbedingungen bei der Zulassung zum Schweizerischen Arbeitsmarkt gepruft.
Beide Kriterien haben letztlich einen inneren Zusammenhang, vor allem vor dem
Hintergrund des Bewilligungsverfahrens, weil sie letztlich &hnliche Regelungspunkte
betreffen.

GastroSuisse fordert insgesamt, dass das Bewilligungsverfahren so einfach wie mdglich
ausgestaltet werden muss und so wenige Regulierungskosten wie méglich nach sich ziehen
darf. Insbesondere der Normenkomplex ,Inlandervorrang“ hat das Potenzial, dass sich
Behorden und Arbeitgeber vollig darin verstricken und ein Blrokratiemonster geschaffen
wird. Bereits heute kann ein Bewilligungsverfahren fur einen Drittstaatsangehdrigen bis zu 2
Monate dauern und mehrere hundert Franken kosten. Es kann nicht sein, dass dies kuinftig
auch fur Bewilligungen von EU-/EFTA-Staatsangehérigen zum Richtwert wird. Die
Verfahren missen weiterhin effizient, dynamisch und kostengiinstig sein. Gerade KMU
haben ausserdem in aller Regel nicht die Mdglichkeit und die Mittel wie grosse
Industrieunternehmen, spezialisierte  Abteilungen  fur  die Erlangung  von
Auslanderbewilligungen zu unterhalten.

8.1 nArt. 21 Abs. 2 Bst. c — e AuG

Art. 121a Abs. 3 BV schreibt neu einen Inlandervorrang von Schweizerinnen und
Schweizern auch gegentber EU-/EFTA-Staatsangehérigen vor. Aus diesem Grund muss
das FZA angepasst werden.

Da in Zukunft vor dem Hintergrund von Hochstzahlen und Kontingenten das inlandische
Potenzial besser ausgenutzt werden muss, wird abstrakt das ,einheimische Potenzial“ an
die Hdochstzahlen und Kontingente angerechnet. Aus diesem Grund sollen neu sowohl
Personen mit einer Kurzaufenthalts- oder Aufenthaltsbewilligung, die zur Auslibung einer
Erwerbstatigkeit berechtigt (was der heutigen Regelung flr Drittstaatsangehdrige
entspricht), als auch vorlaufig aufgenommene Personen und Personen, denen
voribergehend Schutz gewdhrt wurde, als inlandische Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer gelten. Diese Personengruppen gehdren damit neu zum inlandischen
Arbeitskraftepotenzial.



Hinsichtlich der Integration von auslandischen Mitblrgern in den einheimischen
Arbeitsmarkt lasst sich sagen, dass das Gastgewerbe hier seine Hausaufgaben gemacht
hat (aus Eigeninteresse bereits vor dem 9. Februar 2014) und auch weiterhin grosse
Anstrengungen unternehmen wird. Durch das Engagement der Fachverb&nde ist tber die
Jahre ein sechsstufiges, durchlassiges Ausbildungsprogramm im Gastgewerbe fur
Erwachsene (auch mit nur geringen Kenntnissen einer Landessprache) entstanden. Dieses
setzt sich zusammen aus:

1. Fachkursen/Schnellkursen — Einsteigerprogramme (z.B RIESCO, was sich
insbesondere fiir vorlaufig Aufgenommene eignet)

2. Progresso: Programm fur Mitarbeitende ohne gastgewerblichen Berufsabschluss
(insbesondere fir Flichtlinge)

3. Progresso Plus: Verkirzte (ca. ein Jahr anstelle von zwei Jahren) modulare

Ausbildung zum Eidgendssischen Berufsattest (EBA)
4, Eidgendssischer Fahigkeitsausweis (EFZ): fur Absolventen EBA
5. Eidgendssischer Fachausweis (Hohere Berufsbildung): fur Absolventen EFZ
6 Eidgendssisches Diplom (HOhere Berufsbildung): fur Absolventen Fachausweis

Nebst Programmen wie RIESCO (speziell fur Flichtlinge) bietet das Gastgewerbe auch
Lehrgénge wie Perfecto Futura an, der Erwerbslosen einen Einstieg in das Gastgewerbe
bietet (mit einer Vermittlungsquote von fast 65%). Auch werden aus Mitteln der
Vollzugskostenbeitrdge des Landesgesamtarbeitsvertrages im Gastgewerbe (L-GAV)
finanzielle Aus- und Weiterbildungsbeitrage gewahrt. Zu guter Letzt ist ein
Integrationsdialog auch fixer Bestandteil der gastgewerblichen Unternehmerausbildung von
GastroSuisse (G1), mit einer Breitenwirkung von etwa 1‘500 Absolventen pro Jahr. Der
Erfolg dieser Bemihungen kann sich sehen lassen. Heute sind etwa ein Drittel aller
erwerbstatigen vorlaufig Aufgenommenen im Gastgewerbe tétig.

All dies kann jedoch nicht dariiber hinwegtauschen, dass selbst die Ausschopfung dieses
Potenzials nicht reichen wird, um den Bedarf an Arbeitskréften im Gastgewerbe zu decken.
GastroSuisse beflrwortet zwar die Idee von nArt. 21 Abs. 2 Bst. ¢ — e AuG, héalt aber
weiterhin an der Kernforderung fest, dass auch L-Bewilligungen bis zu 12 Monaten von
Hochstzahlen ausgenommen werden massen.

Das Kriterium des Inlandervorranges soll geméss Hauptvariante grundsétzlich im Einzelfall
geprift werden, wie dies heute bereits fur Drittstaatsangehorige im AuG vorgesehen ist (Art.
21 AuG). Dariber hinaus wird eine Variante vorgeschlagen, bei welcher bei EU-/EFTA-
Staatsangehdrigen nur eine summarische Prifung hinsichtlich einer ausreichenden
Existenzgrundlage erfolgt.

Im Gastgewerbe besteht seit Jahrzehnten ein allgemeinverbindlicher GAV, der
Mindestldhne und Mindestarbeitsbedingungen garantiert. Es existieren somit in der
gesamten Schweiz orts- und brancheniibliche Lohne, welche eine Existenzgrundlage
bieten.

Eingedenk der bereits etablierten Bemihungen zur Integration und vor diesem Hintergrund
fordern wir daher, dass bei Vorliegen eines allgemeinverbindlichen GAV generell auf eine
weitere Prufung des Inlandervorranges verzichtet werden soll.

Antrag:
Bei Vorliegen eines allgemeinverbindlichen GAV sei auf die Prifung des InlAndervorranges
nach Art. 21 AuG zu verzichten.
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8.2 nArt. 21 Abs. 2bs AuG

nArt. 21 Abs. 2"S AuG sieht vor, dass auf einen Nachweis des Inlandervorranges bei
Berufen mit ausgewiesenem Fachkraftemangel im Einzelfall verzichtet werden kann.

Abgesehen davon, dass GastroSuisse eine Ausnahme von Mitarbeitenden im personlichen
Geltungsbereich eines allgemeinverbindlichen GAV fordert, stellt sich hier vor allem ein
Definitionsproblem. Da die demographische Entwicklung alle Branchen betrifft, ist es
wichtig, dass bei der Linderung des Fachkraftemangels eine branchengerechte Definition
des Begriffes ,Fachkraft® Anwendung findet. Hotellerie- und Restaurationsbetriebe sind auf
Berufsleute, angelernte Mitarbeitende und Hilfskréfte angewisen. Die Definition einer
Fachkraft bloss Uber die Qualifizierung und Ausbildung der Arbeitskrafte wirde zu kurz
greifen und den Bedurfnissen nicht gerecht werden. Dies anerkennt auch die Motion
14.3009 ,Massnahmen zur Linderung des Fachkraftemangels aufgrund der neuen
Ausgangslage“ der Standerats-Kommission fir Wissenschaft, Bildung und Kultur (WBK-
SR), welche sowohl vom Bundesrat als auch von Parlament angenommen wurde. Diese
stellt diesbezliglich fest, dass jede spezifische Tatigkeit in einer Branche als Téatigkeit einer
»Fachkraft* gilt, unabhangig von deren Bildungs- bzw. Qualifikationsniveau. Damit wird auch
betont, dass auch diejenigen Berufsleute und Hilfskréfte dringend bendtigt werden, welche
im Gewerbe, bei den Dienstleistungen, im Gesundheitswesen oder in der Landwirtschaft
spezifische Tatigkeiten ausfiihren. Die Motion anerkennt somit, dass auch Branchen wie
das Gastgewerbe vom Fachkraftemangel betroffen sind. GastroSuisse begriisst deshalb die
Definition von ,Fachkrafte* als Ausibende einer ,spezifischen Tatigkeit in einer Branche®,
unabhangig der Qualifikation.

Auf keinen Fall darf flr einen Fachkraftemangel jedoch auf die Anzahl der Arbeitslosen in
einer Branche abgestellt werden. Unbestrittenerweise hat das Gastgewerbe eine traditionell
sehr hohe Arbeitslosenquote. Diese geht jedoch auf eine sehr hohe Fluktuation und
saisonale Schwankungen im Gastgewerbe und der Hotellerie zuriick. Ebenso enden
Berufskarrieren oft im Gastgewerbe, nachdem zuvor Wiedereingliederungs- und
Umschulungsversuche unternommen wurden. Nicht zuletzt kénnen gastgewerbliche
Betriebe, auch wegen der faktischen Unmdglichkeit, Kurzarbeitsentschadigungen zu
bekommen, in wirtschaftlich schwierigen Zeiten ihre Mitarbeiter vielfach nicht halten und
mussen diese entlassen.

8.3 nArt. 22 Abs. 2 AuG

Art. 22 AuG sieht eine Prufung der orts-, berufs- und brancheniblichen Lohn- und
Arbeitsbedingungen vor, die in Zukunft auch bei EU-/EFTA-Staatsangehorigen
vorgenommen werden sollen. Gemdass nArt. 22 Abs. 2 AuG kann bei Berufen mit
ausgewiesenem Fachkraftmangel darauf verzichtet werden. Ebenso wird als Variante
vorgeschlagen, dass bei EU-/EFTA-Staatsangehérigen nur eine summarische Prifung
erfolgen soll.

GastroSuisse ist der Ansicht, dass bei Vorliegen eines allgemeinverbindlichen GAV auf die
Prufung der orts-, berufs- und brancheniblichen Lohn- und Arbeitsbedingungen im
Allgemeinen verzichtet werden soll. Fur die Definition eines allfalligen Fachkraftemangels
verweisen wir gerne auf Punkt 8.2.

Antrag:
Bei Vorliegen eines allgemeinverbindlichen GAV sei auf die Prifung der Lohn- und
Arbeitsbedingungen nach Art. 22 AuG zu verzichten.
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In Branchen mit einem allgemeinverbindlichen GAV muss der Vollzug auch weiterhin durch
die paritatischen Vollzugsorgane erfolgen. Es kann nicht die Aufgabe der Kantone sein,
Lohnpolitik zu betreiben.

9 nArt. 25 Abs. 1, Abs. 1S und Abs. 2 AuG
9.1 nArt. 25 Abs. 1 AuG

Gemass Art. 121a Abs. 3 BV mussen auch Grenzganger in die HoOchstzahlen und
Kontingente einbezogen werden. Entsprechend erfolgt eine Anpassung von Art. 25 AuG.
Damit einher geht die Wiedereinfuhrung von Grenzzonen fiur die Burger der EU-17-Staaten.
Hier fordern wir, dass es moglich sein muss, in der ganzen Schweiz Grenzganger
einzustellen, gerade hinsichtlich der Saisonproblematik im Gastgewerbe und in der
Hotellerie. Es soll daher auf die Einfihrung einer Grenzzone in der Schweiz verzichtet
werden.

Antrag:
nArt. 25 Abs. 1 Bst. b AuG sei zu streichen.

Anzumerken ist jedoch noch, dass erstaunlicherweise die Ho6chstzahlen fur G-
Bewilligungen gemass Vernehmlassungsunterlagen nur flir EU-/EFTA-Staatsangehdorige
und wegen angeblicher Irrelevanz nicht fir Drittstaatsangehdrige, die innerhalb der
Grenzzonen in den Nachbarlandern leben, gelten sollen. Mit Blick auf die grosse Anzahl
von z.B. algerischen Staatsangehdrigen in Frankreich, die sich legal dort niedergelassen
haben, wittern wir hier ein gewisses Umgehungspotenzial. Es fragt sich jedoch, ob hier
nicht allenfalls unndétigerweise eine Schlechterstellung von EU-Staatsangehdrigen bewirkt
wird.

9.2 nArt. 25 Abs. 1°s AuG

GastroSuisse lehnt die Gestaltungsmdoglichkeiten der Kantone bei der Prifung des
Inlandervorranges sowie der Einhaltung der orts-, berufs- und brancheniblichen Lohn- und
Arbeitsbedingungen bei Grenzgangerbewilligungen ab. Wie dargelegt finden wir, dass
solche Prufungen aufgrund des Vorliegens eines allgemeinverbindlichen GAV unnétig sind.

Antrag:
nArt. 25 Abs. 1P AuG sei zu streichen.

10 nArt. 26 AuG, nArt. 27 Abs. 1°s AuG, nArt. 28 Abs. 2 AuG, nArt. 29 Abs. 2 AuG,
nArt. 30 Abs. 1 Einleitungssatz und Bst. 1

Diese Artikel mussen aufgrund der Einfiihrung von Art. 17a AuG angepasst werden.

11 nArt. 42 Abs. 2°s AuG, nArt. 43 Abs. 1Ps AuG, nArt. 44 Abs. 2 AuG, nArt. 45
Abs. 2 AuG

Gemass Art. 121a Abs. 2 BV kann der Anspruch auf Familiennachzug eingeschrankt
werden. Einschrankungen existieren heute schon fur Drittstaatsangehdrige und im
beschrankten Masse auch fir EU-/EFTA-Staatsangehorige (z.B. das Kiriterium der
bedarfsgerechten Wohnung nach Art. 3 Abs. 1 Anhang | FZA). Darliber hinaus ist die
Schweiz an volkerrechtliche Verpflichtungen wie Art. 8 EMRK gebunden, wodurch sich der
Handlungsspielraum im Bereich des Familiennachzuges beschrénkt. Trotz alledem kann
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der vorgeschlagenen Regelung aus unserer Sicht zugestimmt werden. Die vorgesehene
Hochstzahl des Bundes sollte aber an die Héchstzahlen fir Arbeitsbewilligungen gekoppelt
werden.

Fragwurdig ist hochstens, wieso es bei Kurzaufenthaltsbewilligungen unter einem Jahr
(auch bei erwerbstdatigen Personen) keine zahlenmassige Beschrankung des
Familiennachzugs geben soll. Folgt man dem Antrag von GastroSuisse nicht, fuhrt dies zu
der paradoxen Situation, dass man fir eine L-Bewilligung von beispielweise 12 Monaten als
Arbeitnehmer den Hochstzahlen unterliegt, wohingegen die Familienmitglieder im Rahmen
des Familiennachzugs ,frei“ nachziehen konnen.

12 nArt. 48 Abs. 1bis AuG, nArt. 83 Abs. 1 AuG, nArt. 85 Abs. 7 AuG, nArt. 60 Abs.
1 AsylG und nArt. 66 Abs. 1 AsylG

Der Anderung dieser Artikel kann grundsétzlich zugestimmt werden.

B Vernehmlassungsvorlage zur Anpassung der Gesetzesvorlage zur Anderung
des Auslandergesetzes (Integration)

Art. 121a Abs. 1 BV definiert die Integrationsfahigkeit als massgebendes Kriterium fir die
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung. Vor diesem Hintergrund wurde die sogenannte
Integrationsvorlage nach Annahme der Masseneinwanderungsinitiative einstweilen sistiert
und wird nun Zusammen mit der Umsetzung von Art. 121a BV in die Vernehmlassung
gegeben. Gleich wie bei der ersten Vorlage gelten die nachstehenden Artikel vorerst nur flr
Angehdrige von Drittstaaten (und erst nach einer allfalligen Anpassung des FZA) fur
Angehdrige der EU-/EFTA-Staaten. Im Gegensatz zur ersten Vorlage kann man hier jedoch
annehmen, dass es bei Zuwanderern aus dem EU-/EFTA-Raum in aller Regel weniger oder
gar keine Integrationsprobleme gibt, weswegen sich eine Ausdehnung der nachfolgenden
Bestimmungen (respektive deren Integration ins FZA), im Rahmen der Verhandlungen nicht
rechtfertigt. Die nachfolgenden Bestimmungen sollen also in erster Linie innerstaatliches
Recht bleiben und fiir Personen im Geltungsbereich des FZA nicht anwendbar sein.

1 nArt. 34 Abs. 6 AuG

Die Frist von drei Jahren fir die erneute Erteilung einer Niederlassungsbewilligung kann
beflrwortet werden.

2 nArt. 43 Abs. 1 und 1°s AuG

Die Verscharfung der Voraussetzungen fur den Familiennachzug fir Personen mit einer
Niederlassungsbewilligung macht Sinn und lasst sich auch vor dem Hintergrund der volker-
und verfassungsrechtlichen Verpflichtungen rechtfertigen.

3 nArt. 43 Abs. 1 Bst. d AuG, nArt. 1, nArt. 44 Abs. 1 Bst. d und e und Abs. 3
AuUG, nArt. 45 Bst. d AuG, nArt. 85 Abs. 6 und 7 Bst. cs AuG

Der neue Grundsatz, dass ein Familiennachzug von auslandischen Ehegatten und Kindern

bei Bezug von jahrlichen Erg&nzungsleistungen ausgeschlossen sein soll, kann ebenfalls
begriisst werden.
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4 nArt. 85a Abs. 2 und Abs. 3 AuG

Sofern das Meldeverfahren nach nAbs. 2 absolut benutzerfreundlich ausgestaltet ist und
keine weitere administrative Hirde darstellt, konnte GastroSuisse grundsatzlich damit
leben.

GastroSuisse spricht sich jedoch dezidiert gegen die Prufung der orts-, berufs- und
brancheniblichen Lohn- und Arbeitsbedingungen aus, wie sie in nAbs. 3 vorgesehen ist.
Wir sind, wie bereits dargelegt, der Meinung, dass ein allgemeinverbindlicher GAV bereits
orts-, berufs- und branchenibliche Lohne garantiert und entsprechend eine staatliche
Doppelkontrolle fehl am Platze ist. Im Ubrigen wird die Kontrolle bereits durch die
paritatischen Vollzugsorgane garantiert.

Antrag:
nArt. 85 Abs. 3 AuG sei zu streichen.

5 nArt. 88 AuG

Heute kennt das Ausléndergesetz eine Sonderabgabe auf Erwerbseinkommen. Im Sinne
einer administrativen Entlastung der Unternehmen soll neu eine Abgabe auf Vermdgen
erhoben werden, dies auch vor dem Hintergrund, dass Sozialhilfekosten in der Regel
ohnehin erst dann zurtickgefordert werden, wenn die betroffene Person in glnstigen
Verhaltnissen lebt.

Grundsatzlich kann natirlich jede administrative Entlastung begrtsst werden. Es stellt sich
jedoch grundsatzlich die Frage, ob damit die gleichen Einnahmen erzielt werden.

6 nArt. 61 Abs. 2 AsylG
Hier gelten die zu nArt. 85a Abs. 2 und Abs. 3 AuG gemachten Aussagen.
1 Beantwortung der zentralen Fragen

1. Soll der Inlandervorrang nur bei der Festlegung der Hochstzahlen und Kontingente
bertcksichtigt werden oder soll zusétzlich auch eine Prifung im Einzelfall erfolgen?

Wir fordern, dass der Inl&andervorrang nur bei der Festlegung der Hochstzahlen und
Kontingente berticksichtigt und dass bei Vorliegen eines allgemeinverbindlichen GAV auf
die Prifung des Inlandervorranges im Einzelfall verzichtet werden soll.

2. Soll eine Kontrolle der orts-, berufs- und brancheniblichen Lohn- und
Arbeitsbedingungen im Einzelfall oder durch eine summarische Prifung einer
ausreichenden, eigenstandigen Existenzgrundlage durchgefihrt werden?

Wir fordern, dass bei Vorliegen eines allgemeinverbindlichen GAV auf die Prifung der orts-,

berufs- und branchenudblichen Lohn- und Arbeitsbedingungen im Bewilligungsverfahren
verzichtet werden soll.
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3. Sollen in der vorgeschlagenen Zuwanderungskommission neben den fir den
Vollzug verantwortlichen Migrations- und Arbeitsmarktbehérden des Bundes und der
Kantone auch die Sozialpartner vertreten sein?

Die Zuwanderungskommission soll sich aus Vertreterinnen und Vertretern der Migrations-
und Arbeitsmarktbehérden des Bundes und der Kantone und der Sozialpartner
zusammensetzen.

Besten Dank fur die Berticksichtigung unserer Anliegen.

Freundliche Grisse

annes Jaisli efan Staup, lic. iur.
eiter Wirtschaft und Recht echtskonsulent
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